Diligencias Previas 275/2008
Pieza Separada Informe UDEF-BLA 22.510/2013

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO CINCO
AUDIENCIA NACIONAL-MADRID

ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de ANGEL LUNA y OTROS,
lo cual consta debidamente acreditado en el procedimiento al
margen referenciado, ante este Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en derecho, DIGO:

Que en fecha 23 de marzo de 2015 se ha notificado a esta
parte el auto de dicha fecha en el que se acuerda, entre otros

pronunciamientos, “seguir las presentes diligencias instruidas como Pieza
Separada “INFORME UDEF-BLA N° 22.510/13”, en las que figuran como
imputados Luis BARCENAS GUTIERREZ, Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO,
Cristobal PAEZ VICEDO, Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA, Belén
GARCIA GARCIA y Laura MONTERO ALMAZAN, por si los hechos a ellos
imputados fueron constitutivos de los delitos recogidos en el Razonamiento
juridico TERCERO de la presente resolucion, sin perjuicio de la calificacion que
resultare definitiva, por los tramites ordenados en el Capitulo cuarto del Titulo

Il del Libro IV del LECr.”, asi como el sobreseimiento provisional de las
actuaciones, entre otros, respecto a Angel Acebes Paniagua.

Que entendiendo que ambos pronunciamientos, por los
expresos motivos que se expondran, son contrarios a derecho,
interponemos contra los mismos, en tiempo y forma, al amparo de
lo establecido en el articulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, RECURSO DE APELACION y ello en base a los siguientes

MOTIVOS

PRIMERO.- Como se ha expresado, el presente recurso estd
destinado a combatir en un caso el sobreseimiento acordado
respecto al Sr. Acebes (Secretario General del Partido Popular
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desde el ailo 2004 al 2008) y en otro, y en cuanto a la incoacion de
Procedimiento Abreviado, la ausencia, a tenor de los hechos
objeto de investigacion, de la imputacion de la Secretaria General
del Partido Popular desde el afio 2008, Dfia. Maria Dolores de
Cospedal.

SEGUNDO.- De la improcedencia del sobreseimiento
respecto a Angel Acebes Paniagua.

En lo relativo al sobreseimiento del Sr. Acebes Ia
impugnacion versa sobre las obras de reforma llevadas a cabo por
la mercantil UNIFICA para el Partido Popular sobre su sede central
de la calle Génova numero 13, no siendo objeto por tanto del
presente recurso lo relativo a la imputacidon que en su dia se dirigid
contra el Sr. Acebes por la presunta apropiacion de fondos del
Partido Popular por parte de Alvaro Lapuerta Quintero.

En relacion a las obras de reforma, el auto relata, en el
antecedente de hecho duodécimo, apartado 39, folios 46 a 103, las
reformas que se realizaron por UNIFICA en la sede central del PP
sita, en la calle Génova numero 13 de Madrid, desde el ano 2005 a
2010. Debe recordarse que el Sr. Acebes fue Secretario General del
PP durante el periodo comprendido entre los afios 2004 a 2008, y
por tanto ostentaba este cargo durante parte del periodo en que
se acometieron las referidas obras de reforma (2005 a 2008).

El auto igualmente, y en relacion a tal reforma, estima que la
empresa UNIFICA ha dejado de ingresar a la Hacienda Publica, por
los cobros derivados de la contabilidad B del Partido Popular, las
siguientes cuantias y por los siguientes conceptos:

Por el IS correspondiente al afio 2006, 302.162,06 €.

Por el IS correspondiente al afio 2007, 1.014.248,77 €.

Por el IS correspondiente al aio 2008, 77.900,98 €.

Por el IVA correspondiente al afio 2009, 52.873,82 €.

Por el IVA correspondiente al afio 2010, 130.281,46 €.




Consta igualmente en el referido auto, paginas 102 y 103,

que: “Resultando de todo ello que, del total de las donaciones presuntamente
recibidas y no declaradas en 2008, y sin perjuicio de otras aplicaciones
también acreditadas (asi, las respectivas entregas de 6.000 € a Luis Fraga en
fecha 14.02.08 y a Cristobal Pdez en fecha 2.06.08), parte de aquéllas habrian
sido destinadas al pago parcial de la cantidad de 888.000 € con que fueron
retribuidos de forma opaca algunos de los trabajos ejecutados por UNIFICA al
PP al margen de la facturacion y contabilidad oficial, en los términos
previamente descritos, procediendo en consecuencia la mayor parte de tales
pagos del conjunto de las donaciones contrarias a la legalidad recibidas en
el Partido en la referida anualidad, integrando la “caja B” de la formacion
politica, de lo que cabria concluir de forma indiciaria que por parte del Partido
Popular, habiéndose omitido la presentacion de la declaracion del Impuesto de
Sociedades correspondiente a 2008 que recogiera las referidas donaciones
ilegales, se habria dejado de ingresar ante la Hacienda Publica una cuota de,
al menos, 220.167,04 €, y ello sin perjuicio del eventual incremento de dicha
cuota, al alcanzar indiciariamente el total de las donaciones presuntamente
recibidas por el Partido en 2008, registradas en los soportes contables opacos
y no sujetas por tanto a los criterios de transparencia legalmente exigidos, la
cuantia de 1.055.000€.”.

Finalmente el auto considera que: “.. atendida la reglamentacién
estatutaria vigente en el Partido Popular en la fecha de los hechos, que al
imputado Sr. Acebes, en su condicion de Secretario General, le correspondia
una posicion de superioridad jerdrquica y autoridad sobre la actuacion del
Gerente de la formacion politica (asi se desprenderia del contenido de los
articulos 22.2 de los Estatutos del Partido Popular, y 42 y 7° del Estatuto de
Gerentes y Secretarios Técnicos del Partido Popular, a tenor de las
diligencias de requerimiento documental hasta el momento practicadas en la
instruccion), de la que podria racionalmente inferirse un deber especial de
control o vigilancia en relacion a las actividades propias atribuidas al Gerente,
que, al menos, a tenor de lo actuado, incluian, entre otras, la teneduria de las
cuentas de la formacion (art. 9.6 del Estatuto de Gerentes y Secretarios
Técnicos del PP).”.

De otra parte la resolucién que se impugna reproduce una

doctrina constante por la que: “El articulo 779.1.42 Ley de Enjuiciamiento
Criminal previene expresamente la necesidad de una decision motivada por la
que se ordene la prosecucion de las diligencias previas por los tramites de la
preparacion del juicio oral. Son dos los requisitos que deben cumplirse, a
saber: que los hechos justiciables constituyan (provisionalmente) un delito de
los comprendidos en el articulo 757 LECrim.” (...) “El auto de apertura de la
fase de juicio oral implica un juicio provisional sobre si existen elementos
necesarios para considerar que los hechos denunciados son constitutivos de un



posible delito cometido por una o varias personas concretas y determinadas.

(folios 108-109 del auto).

(a).- De los indicios

.- Obra

Partido):

en las actuaciones,

Anexo

Documental-
Documentacion Luis Barcenas, el estadillo de la contabilidad de la
Caja B del Partido Popular en el que, referido a Angel Acebes
constan los siguientes pagos durante los afos 2004 a 2008
(periodo en el que éste ostentd la Secretaria General del referido
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Se observa, a nivel indiciario, que regularmente el Secretario
General del PP percibia la cantidad trimestral de 6.300 euros
(2.100 € al mes) hasta el afio 2007 y en el afio 2008 se modificd la
forma de pago al semestre por el mismo importe (12.600 €).
Igualmente, se comprueba que junto a los pagos al Secretario
General se localizan pagos al Presidente del Partido, Mariano
Rajoy, por el mismo importe y durante el mismo periodo. Y
finalmente también se comprueba que una vez abandonada la
Secretaria General, el Sr. Angel Acebes, deja de percibir estas
cantidades y que la misma dindmica se reproduce con quien le
sustituye, la Sra. De Cospedal.

De todo ello se infiere (i) que las percepciones los son por
razon del cargo que ostentan en el Partido Popular; (ii) que son en
efectivo; (iii) que provienen de la Caja B del Partido Popular; y (iv)
que, por tanto, era(n) consciente(s) de la existencia de la Caja B, de
su operativa y, como luego explicaremos, de los fines perseguidos
con la misma.

En este punto conviene recordar que el auto de incoacion de

Procedimiento Abreviado declara que: “de lo instruido aparece
indiciariamente acreditada la llevanza por parte del imputado Luis BARCENAS
GUTIERREZ, prevaliéndose al efecto de sus cargos de Gerente y Tesorero de la
formacion politica PARTIDO POPULAR (PP) -puestos que ocupd desde el afio
1990 hasta el 2009-, junto con el imputado Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO
(quien fuera tesorero del Partido Popular desde el afio 1993 hasta el afio2008)
de una contabilidad paralela o “Caja B” del referido Partido politico entre los
afios 1990 a 2008, que se habria nutrido de donativos o aportaciones ajenos a
la contabilidad oficial, y que, de acuerdo a lo indiciariamente acreditado,
habria sido destinada, al menos, a los siguientes fines: a) al pago de
retribuciones, complementos de sueldo o compensaciones a personas
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vinculadas con el Partido; b) al pago de gastos generados en campafas
electorales; c) al pago de distintos servicios y gastos en beneficio del Partido o
relacionados con su actividad; d) asi como a integrar el saldo de las cuentas de
donativos andnimos y nominativos del Partido, en los términos que
posteriormente se concretardn.”.

Il.- Igualmente, reconocieron la realidad y autenticidad de
los apuntes contables existentes en los denominados Papeles de
Barcenas: (i) los testigos Eugenio Nasarre Goicoechea (declaracién
testifical de 20 de mayo de 2013, Folio 3106), Pio Garcia Escudero
(declaracién testifical de 20 de mayo de 2013, Folio 3108), Jaime
Ignacio del Burgo Tajadura (declaracion testifical de 21 de mayo de
2013, folio 3150), Calixto Ayesa Dianda (declaracidn testifical de 21
de mayo de 2013, Folio 3152), Santiago Abascal Escuza
(declaracidn testifical de 21 de mayo de 2013, Folio 3154), Jaume
Matas Palou (declaracion testifical de 21 de mayo de 2013, Folio
3156) vy Jorge Trias Sagnier (declaracidn testifical de 22 de mayo
de 2013, Folio 3188); (ii) Informe de Documentoscopia: N/R
2013/D0071-B, de fecha 25 de abril de 2013 (Folio 1948 y ss) que
atribuyd la autoria material de los apuntes al Sr. Barcenas; vy (iii) el
propio autor de los apuntes contables, Luis Barcenas Gutiérrez en
su declaracion judicial prestada el 15 de julio de 2013, en la que
aporté la documentacion original de la Contabilidad B del PP (folio
4248, transcripciéon obrante a los folios 4472 y ss.).

Sin embargo el auto (folio 38), y en lo relativo a los pagos a
los complementos salariales, se limita a recoger lo siguiente:

“a) Complementos de sueldo:

Sin perjuicio del conjunto de aplicaciones registradas en los soportes
contables opacos objeto de investigacion, que aparecen reproducidas durante
todo el periodo de tiempo comprendido entre 1990 y 2008, en la instruccion
ha quedado indiciariamente acreditada la percepcion de cantidades
procedentes de la “Caja B” de la formacion politica por parte de personas
empleadas o vinculadas al Partido, como seria el caso de Cristobal Pdez
Vicedo, quien desempefiaba el cargo de adjunto al gerente nacional desde el
afio 2004, y que tras reunirse con Luis Bdrcenas y Alvaro De Lapuerta al objeto
de solicitar una compensacion adicional o sobresueldo por su desempefio
profesional en la Gerencia de la formacidon politica, recibié de aquéllos en
fechas 25/04/2007 y 2/06/2008 sendas cantidades por importe de 6.000
euros, a través de un sobre conteniendo las citadas sumas en billetes de 500€,
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pagos que, como procedentes de la “Caja B”, quedaron registrados en la
contabilidad paralela a cargo del gerente y tesorero, y respecto de los que no
fue practicada retencion alguna ante la Hacienda Publica por parte del Partido
Popular.”

La referencia genérica a que “ha quedado indiciariamente
acreditada la percepcion de cantidades procedentes de la “Caja B” de la
formacion politica por parte de personas empleadas o vinculadas al Partido”

debe completarse, al menos y en lo que aqui se refiere, con las
referencias a los pagos de los complementos de sueldo recibidos
por los Secretarios Generales del Partido Popular, Sres. Alvarez
Cascos (1989-1999), Arenas Bocanegra (1999-2003), Acebes
Paniagua (2004-2008) y Sra. De Cospedal Garcia (2008-actualidad),
y a los Presidentes del Partido, Sres. Aznar Lopez y Rajoy Brey
(también secretario General del PP entre los afios 2003 y 2004).

A lo anterior ha de anadirse que el Sr. Barcenas en su
declaracion de 15 de julio de 2013 manifesto:

“Sr. Magistrado-Juez: Bueno, vamos a serya [ ... | por mi parte le voy a
hacer las preguntas en una serie de bloques de tema para que usted pueda
planificar en cuanto a las respuestas. Yo voy a intentar separar los bloques
para su mejor entendimiento. Le voy a volver a exhibir en primer lugar los
soportes, que estdn unidos a las actuaciones por fotocopias, se trata de 14
hojas que fueron las publicadas inicialmente por el diario El Pais, y asimismo
un soporte documental que ha sido entregado en el juzgado la pasada semana
por el sefior D. Pedro José Ramirez

D. Luis Barcenas: i Me levanto?

Sr. Magistrado-Juez: Tomelo usted si quiere. A partir de esa hoja, los
14 folios siguientes. Si los puede examinar usted.

D. Luis Bdrcenas: Si, es mi letra y son mis papeles. Los visés son el mio 'y
el de Alvaro Lapuerta.

Sr. Magistrado-Juez:é Todas las anotaciones que hay en esos papeles
son suyas?

D. Luis Bdrcenas: Todas
Sr. Magistrado-Juez: Las anotaciones, me refiero. Y los visés, ¢ése

refiere a las firmas que aparecen en el margen y esas firmas dice que son
puestas por usted y el Sr. La puerta?



D. Luis Bdrcenas: Eso es.

Sr. Magistrado-Juez: Bien, le voy a exhibir también este documento
que se corresponde con una de las][ ... ].

D. Luis Bdrcenas: De hecho, dejan de aparecer las del Sr. Lapuerta a
partir de junio del 2008 que es cuando a mi se me nombra tesorero.

Sr. Magistrado-Juez: Bien, le voy a exhibir también un documento que
parece original entregado en el juzgado la semana pasada y que se
corresponde con una de esas copias, le pregunto si ese documento original lo
ha hecho usted, si es de su procedencia.

D. Luis Bdrcenas: Si, ese original lo he hecho yo.

Sr. Magistrado-Juez: Este documento ... entiendo que estd arrancado o
desprendido de un libro o écomo se lleva?

D. Luis Bdrcenas: No, esto no era un libro, esto se llevaba hoja a hoja,
por eso varia en un momento determinado. Estas hojas las tenian en el
departamento de contabilidad y cuando se acabd ese formato, pues nos
entregaron un formato distinto y a partir de un momento determinado tienen
un formato distinto. Pero nunca ha habido un libro como tal, sino una
correlacion de hojas por afios bdsicamente, aunque se arrastraban desde el
afio anterior normalmente y se les daba continuidad por la vuelta.

Sr. Magistrado-Juez: Nos puede devolver ya si quiere los autos. El resto
de hojas donde constan estas anotaciones, élas mantiene usted en su poder, y
puede hacer entrega de ellas?

D. Luis Barcenas: El resto de hojas las tienen aqui.
Sr. Magistrado-Juez: Se entregan este acto.

D. Luis Bdrcenas: Si. Y ahi faltan 3 ejercicios sobre los que, en fin, habia
dudas de si existian, si habian desaparecido, o alguien los habia quitado. Esos
3 ejercicios estdn en los ordenadores que hay en Génova del partido, que no se
me devolvieron cuando dejé mi despacho, pero ademds estdn en el pendrive
este, ¢no? Este es un pendrive donde aparte de los ejercicios que faltan ahi, se
encuentra informacion sobre las cuentas mias en Suiza, referente a los afios
93, 94 y 95, porque era toda la informacion que estaba ahi, y sobre temas mio
personales, y sobre temas del partido, pero temas oficiales (presupuestos .. ).
Hago entrega del pendrive. Insisto, esa informacion estd en los ordenadores
que hay en Génova que son mios.”.



lll.- En lo relativo al conocimiento de los pagos en B al Sr.
Aznar, aun cuando el Sr. Barcenas no pudo confirmarlo, obra en las
actuaciones la declaracion de Jaime Ignacio del Burgo Tajadura
(Minuto 40:30 de la grabacion de su declaracion obrante en el DVD
unido al Tomo 10) quien manifiesta que la decisién de los pagos a
Calixto Ayesa la tomo el Presidente del Partido, Jose M2 Aznar (se
pagaba en efectivo de dinero procedente de la caja B). Pagos que
aparecen recogidos en los folios 37 y 38 del auto de 23 de marzo

de 2015, en los siguientes términos: “En concreto, siempre a través de
Jaime Ignacio del Burgo y con destino final en Calixto Ayesa, se efectuaron las
siguientes entregas, todas ellas con origen en la “caja B” y con reflejo en la
contabilidad paralela: en 1991 se le hizo una entrega por importe de 600.000
pesetas; en 1992 se le hicieron cinco entregas, en los meses de febrero, mayo,
junio, septiembre y octubre, por un importe total que asciende a 3.300.000
pesetas; en 1993 se le hicieron otras cinco entregas de 600.000 pesetas cada
una, correspondientes a los meses de febrero, marzo, mayo, julio y
septiembre, ascendiendo la suma total de los cinco apuntes en 1993 a
3.600.000 pesetas; en el afio 1994 se le hicieron un total de siete entregas de
600.000 pesetas cada una, en los meses de enero, marzo, mayo, julio,
septiembre, noviembre y diciembre, por un total en ese afio de 4.200.000
pesetas; y finalmente, en el afio 1995 se le hicieron cuatro entregas, tres de
600.000 pesetas cada una, en los meses de marzo, mayo y junio, y la ultima
entrega en el mes de noviembre por 900.000 pesetas (haciendo un total en ese
afio de 2.700.000 pesetas).”

IV.- En relacidn al Sr. Alvarez Cascos, Secretario General del
PP entre los afios 1989 y 1999, tanto en cuanto a donativos
recibidos como a los pagos de complementos que se le efectuaron,
existe un reconocimiento del Sr. Barcenas, también en relacion al
sucesor del Sr. Alvarez Cascos en la Secretaria General del PP, Sr.
Arenas Bocanegra (199-2003), en los siguientes términos:

“Sr. Magistrado-Juez: En el afio 94, abril del 94, pone: "entrega F.A.C.
10.000.000"

D. Luis Bdrcenas: Francisco Alvarez Cascos.

Sr. Magistrado-Juez: Y esto en concreto, ¢se lo entregd el propio Sr.
Cascos a usted y al Sr. Lapuerta?

D. Luis Barcenas: ¢ Qué afo es?

Sr. Magistrado-Juez: El afio 94, abril del afio 94.

D. Luis Bdrcenas: Si. Y si no pone nada mds es que no nos dijo quien le
habia dado el dinero, claro.”
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(...)

“Sr. Magistrado-Juez: Hay aqui otra entrega de 4.000.000 de pesetas,
julio del afio 95: "Entrega P.A.C"

D. Luis Bdrcenas: Paco Alvarez Cascos.

Sr. Magistrado-Juez: Y también en el ano 96, otra "entrega P.A.C"

D. Luis Bdrcenas: Lo mismo.

Sr. Magistrado-Juez: ¢Es el Sr. Alvarez Cascos?

D. Luis Bdrcenas: Si.

Sr. Magistrado-Juez: i También la de mayo del 97 y septiembre del 97,
con la misma referencia?

D. Luis Bdrcenas: Eso son personas que visitaban al Sr. Alvarez Cascos y
que el Sr. Alvarez Cascos se las remitia luego al tesorero y yo pasaba a
apuntarlas en mi relacion, con lo cual probablemente el tesorero sepa el
origen de esos fondos.”

()

D. Luis Bdrcenas: Decia que las referencias a "Pedro" se refieren a
Pedro Arriola, que "José Maria Robles" se refiere a José Maria Robles Fraga.

Hay otra entrega a Pifieiro, que ya lo hemos visto.

"A Jaime I." es Jaime Ignacio.

"A Pac. para renta" es Paco Alvarez Cascos.

"Pedro" sigue siendo Pedro.

"Paco AC" es Paco Alvarez Cascos.

"José Maria Robles", ya he dicho que es Robles Fraga.

"A Javier Arenas" estd clarisimo.

"Pago hotel", no tengo ni idea de lo qué es. Supongo que serd el pago
de una factura de un hotel. No sé a quién.

"A Pedro, trabajos extraordinarios, septiembre", "A Pedro", "A Pac",
"Pedro", "Pedro",

"A Jaime Ignacio", "Entrega Pifieiro" ...

"Sdanchez", no sé quién es. Un apunte que hay de 300.000 pesetas, no
sé a quién corresponde.

"Pedro" y "Pedro". Esta, Sefioria, estd lista.

"A Jaime Ignacio, billete secretario”, pues un billete de avidon o de tren
que pagamos con estos fondos.

"Pedro”, "Pedro", "Pac", "Pac".

[susurro ininteligible]

Vuelve a haber un "Sdnchez", que no sé quién es.

Estas dos partidas: "Javier y Paco compensacion Renta 93" ... Javier
Arenas y Paco Alvarez Cascos. Es ... pues una compensacion cuando hicieron la
renta del ejercicio 93, alguna fluctuacién de brutos/netos y tal, que hizo que
hubiese que complementar con esa cifra para que la cifra que tenian que
cobrar fuese la que tenia que ser.
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"Gastos ... ". Esto son 70.000 pesetas, "gastos Salvador Palop", fue un
diputado de Valencia que estuvo imputado en el caso Naseiro.

"Entrega a Salvador" es Salvador Palop, 2.150.000 de pesetas, que es el
mismo concejal, era un concejal de Valencia.

"Recargo IB Ibérica de Firmes- 178.000 pesetas jah! recargo, yo creo
que pone IBl, me parece que es, o "recargo IVA", pero bueno algo relacionado
con una de esas sociedades de las que le he hablado antes.

Esta ... los demds se repiten ... Luego aqui hay una cantidad que es "a
Pedro, a cuenta de regularizacion, 10.000.000" que es a Pedro Arriola que le
entregué 10.000.000 a cuenta de cerrar los conceptos realmente efectivos.
Hay dos de esas, de 10.000.000 cada una, y lo demds es todo lo que hemos ido
viendo.”

Cuantas referencias efectua el Sr. Barcenas pueden
comprobarse en la contabilidad B del PP que en su declaracién de
15 de julio de 2013 aportd a la causa y que obra unida como Anexo
Documental (Documentacidn Luis Barcenas).

A modo de ejemplo se transcriben algunas de ellas:
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V.- Finalmente, el Sr. Barcenas en relacion a la participacion
del Sr. Acebes, en su declaraciéon de fecha 10 de abril de 2014,
manifesto:

“Sr. Magistrado-Juez: Aunque usted ya fue descriptivo al respecto, si le
requeriria una nueva explicacion sobre, en concreto, cudl fue su funcion o su
papel en las obras que se llevaron a cabo durante esos siete anos, desde el
2005 al 2012 dado que hemos tenido conocimiento también del papel que
desempefiaron tanto Cristobal Pdez, como Antonio de la Fuente, pero quiero
conocer cudl fue el suyo.

D. Luis Bdrcenas: El mio, como el de Alvaro Lapuerta y el del secretario
general en su momento, que era Angel Acebes que es el que da autorizacidn
para que se pongan en marcha las obras, fue en definitiva hacer una
evaluacion de lo que iba a ser el coste de las obras inicialmente y tomar la
decision de que podiamos afrontarlo en el tiempo y desarrollar la operacion de
reforma dentro del edificio. El dia a dia lo llevd siempre, y todas las
negociaciones en cuanto a contratos y en cuanto a precios y chequear las
distintas cosas que se iban a realizar, Cristobal Pdez. Y Antonio de la Fuente, lo
Unico que hacia era el sequimiento de lo que Cristobal Pdez le decia que tenia
que sequir, que en definitiva se circunscribia a confirmar que estaban
ejecutadas las unidades de obras que tenian que estar ejecutadas en funcion
del planning que se hizo en un momento determinado. Ahora, tengo que decir
con relacion a los pagos al Sr. Urquijo que esa es una conversacion que
tenemos en el despacho con D. Alvaro Lapuerta y que parte del partido el
pedirle al Sr. Urquijo que se pague de esa forma. El motivo fundamentalmente
fue que habia unas cantidades muy importantes, que al final nosotros no
queriamos la complicacion de hacernos cargo de contratar a un monton de
proveedores y queriamos que recayese sobre el Sr. Urquijo la coordinacion de
absolutamente toda la obra. Pero en esa obra habia de todo: desde el
cableado de temas informdticos, que lo hacia una empresa informdtica que
cableaba todo el tema informdtico, habia los componentes de muebles y de
librerias en cada uno de los despachos que se hacian con mamparas y tal, pero
no queriamos [ininteligible] sino lo que queriamos es que fuesen cosas no
propias de su actividad. Por eso se le ofrecid la posibilidad de pagarle esa
cantidad en efectivo para que con esas cantidades, él pudiese pagar a los
distintos proveedores a los que les encargase esos servicios. Y tengo que decir
ademds, que el Sr. Urquijo, en fin, hizo un descuento importante, en fin porque
por el mero hecho de pagarle de estas forma — y no sé si lo declaré en la otra
ocasion — rebajo la parte esta que se pagaba de esa forma en un 8-10%, o sea
que el partido aparte de ahorrarse el IVA, se ahorré un 10% sobre los importes
que se tenian que satisfacer. Pero insisto, el dinero ese que se pagaba en B no
iba al Sr. Urquijo — digamos — nominalmente, o a Unifica como tal, era para
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pagar a distintos proveedores de Unifica de partidas concretas. Y ese fue el
argumento que se le planted para que aceptase percibir esas cantidades.

(...)

Sr. Magistrado-Juez: Ha mencionado usted al principio, al Sr. Angel
Acebes como la persona que — como secretario general — da autorizacion al
pago de las obras. ¢El Sr. Angel Acebes estaba informado de que este era el
sistema de pago, que parte se pagaba en A y parte en B?

D. Luis Bdrcenas: Yo creo que Alvaro Lapuerta le comentd, en fin,
Alvaro Lapuerta tampoco hacia y deshacia, yo creo que comentaba con se
hacian las cosas en la casa. Creo, pero no lo puedo afirmar porque las
conversaciones las tenian el Alvaro Lapuerta con Angel Acebes.

Sr. Magistrado-Juez: ¢El Sr. Angel Acebes a usted, en concreto, le dio
alguna indicacion alguna vez en relacion al pago de las obras?

D. Luis Barcenas: No.”.

E igualmente el Sr. Barcenas en su declaracion prestada el 10
de abril de 2014 manifesta:

“Sr. Magistrado-Juez: Por eso, se lo voy a exhibir entonces el poder que
ha sido recabado y aportado a las actuaciones de la notaria de D. Ignacio Paz-
Ares de 3 de junio de 2008, en el que D. Alvaro Lapuerta Quintero interviene y
le apodera a usted por via de sustitucion, otorga poder tan amplio y bastante
como sea necesario, a favor de D. Luis Bdrcenas para una serie de funciones
expresadas en unos numerales de un poder que se adjunta, que era el que
apoderaba a D. Angel Acebes, en 2004 a Alvaro Lapuerta. ¢Puede examinar
este poder y decir si es el que se otorgd como consecuencia de haber sido
nombrado tesorero?

D. Luis Bdrcenas: Si. Yo creo que en realidad esto no debid de ser asi,
porque el poder lo tenia que otorgar Maria Dolores de Cospedal.

Sr. Magistrado-Juez: Déjeme que [ininteligible] destacar si es eso,
chubo un poder luego que cambido ese? ¢O eso obedece a alguna
circunstancia? Porque me llamaba la atencion que como en el anterior de
2004, se efectuaba por el secretario general al tesorero, y aqui es el propio
tesorero el que le apodera usted por via de sustitucion.

D. Luis Bdrcenas: Por eso, le dije yo automdticamente que me parece
que deberia haber otro. Porque lo normal es que cada congreso del partido le

14



otorga poderes al secretario general, y de esos poderes es de los que emanan
todos los demds, con lo cual es el secretario general que se nombra en cada
congreso el que otorga poder al tesorero en cada momento. Yo no sé por qué
en este momento se hizo asi, porque en definitiva si es después del congreso,
Alvaro Lapuerta ya no tenia poder.

Sr. Magistrado-Juez: Usted ignora la razon. ¢ Conoce la fecha [...] ?

D. Luis Bdrcenas: En cualquier caso, el poder tiene fecha de 3 de junio,
y el congreso fue posterior al 3 de junio. O sea, que probablemente se nos dio
poder antes del congreso.

Sr. Magistrado-Juez: ¢{Obedecié a alguna circunstancia que recuerde
usted especifica el que en fecha 3 de junio usted ya tuviera que estar
apoderado? ¢ O no lo recuerda?

D. Luis Bdrcenas: Yo me inclino mds por pensar que en la fecha en la
que se nos nombra... eso es, cierto... En un comité ejecutivo antes del
congreso, se decide que Cristobal Pdez se le nombra gerente del partido, y que
yo pendiente de la ratificacion por el congreso seré el tesorero nacional, y
probablemente por eso se hace ya el cambio de poderes. Los poderes que yo
tenia se le dan a Cristébal Pdez, y los poderes que tenia Alvaro Lapuerta, que
dejaba de ser tesorero, se me pasan a mi. No hay otra explicacion.

Sr. Magistrado-Juez: ¢Entiende usted que entonces luego tuvo que
haber un poder que le otorgara ya la secretaria general diciendo que estaba
usted como tesorero?

D. Luis Bdrcenas: Claro, tiene que haber un poder de la secretaria
general, que me nombre tesorero después del congreso.

Sr. Magistrado-Juez: Y ese poder, érecuerda cudndo se revoca? O los
poderes que tuviera usted, ¢ cudndo se revocan?

D. Luis Bdrcenas: Pues yo tengo conocimiento... no, yo pido que se
revoquen los poderes en... yo dejo la tesoreria realmente... dejo de intervenir
en temas en el mes de marzo de 2010, y la fecha en la que voy a dejar, le dirijo
un correo electronico a Luis Molero, que es la persona que en el partido se
encarga de estar en contacto con la notaria, en el que le digo que en esta
fecha dejo de ejercitar mis funciones, y le ruego que se comunique a la notaria
que se anulan todos los poderes que tenga conferidos, en el 2010.

Sr. Magistrado-Juez: i Marzo del 2010?

D. Luis Bdrcenas: Marzo del 2010.”
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(b).- De la valoracion juridica.

La fase en la que se encuentra el procedimiento corresponde
a una valoracion indiciaria de los hechos que autoriza a proseguir
el proceso hasta la fase intermedia en la que las acusaciones
pueden formular sus escritos de conclusiones provisionales o, en
su caso, solicitar el sobreseimiento. Es pues, como se ha dicho, una
fase puramente indiciaria, esto es, no requiere la certeza de la
Sentencia, sino que por el contrario basta que los hechos ofrezcan
elementos objetivos y subjetivos de apariencia delictiva atribuibles
a un sujeto bajo criterios de probabilidad y prosperabilidad. Bajo
estos criterios, los indicios son mas que una sospecha y menos que
una certeza, esto es, responden al juicio de probabilidad, debiendo
tener en cuenta que sélo procede el sobreseimiento cuando de
manera absoluta o los hechos son atipicos o bien no pueden
atribuirse a un autor, en todos los demas casos procede que los
hechos sean enjuiciados en el sentido de la necesidad de
ponderacion, en una valoracién conjunta de la prueba que se
practique en el Juicio Oral.

Sentado lo anterior, de los hechos expuestos, y sus indicios,
cabe concluir que existia una contabilidad B en el Partido Popular,
hecho reconocido por parte del Instructor en diversos autos a lo
largo del procedimiento y que ha concluido con una declaracion
expresa en tal sentido en el auto de transformacion a
Procedimiento Abreviado, y que ademas tal contabilidad B tenia
diversos fines, entre otros los de satisfacer el pago de las obras de
reforma de la sede central del PP en la calle Génova 13. La
existencia de esta Caja B, y mas en relacidn con las obras de la
sede central, era conocida por los Organos de Gobierno del PP,
pues como se ha visto, todos los Secretarios Generales, e inclusos
sus Presidentes, estaban al tanto de la existencia de la
Contabilidad B pues nada menos que percibian complementos de
su sueldo oficial en efectivo (sobres) canalizados al margen de la
contabilidad oficial del Partido, toda vez que no recibian tales
complementos mediante transferencias o cheques, cuya
trazabilidad fiscal evidenciaba su origen regular. De modo que
cabia concluir, y por tanto conocer, que respondian a una
operativa “B” de la que se nutrian a través de aportaciones
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externas y, mas en particular, de donativos de empresarios cuya
imputacion se formalizé en el momento procesal oportuno.

En definitiva, respondia a una estructura de la que directa o
indirectamente participaba todo el nucleo dirigente del Partido
Popular, pues no solo se atendian pagos o se daban ayudas a ONGs
(Nasarre), sino a victimas del terrorismo (Santiago Abascal, Elena
Murillo Gay), satisfaccién de préstamos al actual Presidente del
Senado (Pio Garcia Escudero) por la rehabilitacién de su vivienda
dafiada como consecuencia de un atentado, pagos en
compensacion por la actividad politica cuando se dio la fusién con
UPN (Calixto Ayesa), pagos para el afloramiento de dinero en B
para la compra de las sedes de Vizcaya y La Rioja, ayudas para la
vivienda del ex presidente de les llles Balears (Jaume Matas), o los
pagos para la compensacidon de sueldos a los dirigentes del PP
(Secretarios Generales y Presidentes).

Esta estructura no solamente era conocida por los dirigentes
sino que participaban en ella y mantenia una linea jerarquica,
dadas las dependencias a las que luego se aludiran, participacion
gue no solo radicaba en la ideacién y estructuracién, sino en la
recepcion de fondos de la contabilidad B, o las d6rdenes que
emitian para los pagos a terceros. En efecto, a nivel indiciario no es
concebible que los sobresueldos no fueran ordenados por sus
perceptores y que estos no conocieran cudl era su origen. Y
también, a nivel indiciario, no es concebible pensar que
determinadas compensaciones y ayudas no fueran autorizadas o
conocidas por los dirigentes del Partido, como es el caso de Calixto
Ayesa o el Sr. Nasarre o el de Jaume Matas, por poner solo algunos
ejemplos. La pretendida autonomia de la Tesoreria no alcanza
decisiones complejas que tienen un alcance econdmico-politico o
politico-econdmico que requieren la autorizacion de quienes estan
encargados de la Administracion del Partido y de su direccién
politica. Véase las manifestaciones del Sr. Del Burgo en relacién a
los pagos al Sr. Ayesa sobre quien autorizé las compensaciones. O
las referencias que el Sr. Barcenas hace con caracter general al
conocimiento de los Secretarios Generales y Presidente de la
contabilidad B del Partido:
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“Sr. Magistrado-Juez: Lo desconoce. Vamos a ver, en esa
documentacion, ése le da usted algun encargo o alguna instruccion en el
sentido de que esto va a ser paralelo a la contabilidad oficial o de que no va a
tener reflejo en la contabilidad oficial del partido? (O eso era una evidencia en
atencion a la forma en la que se llevaban los documentos?

D. Luis Bdrcenas: Era una evidencia, evidentemente. Era dinero en
efectivo, y los pagos se hacian en efectivo y Idgicamente estaba tan claro que
era asi, que salvo el tesorero, y entiendo que los secretarios generales del
partido, presidentes y yo mismo, nadie tenia conocimiento de esto, ni el cajero
Sr. Molero, que declaré aqui, ni nadie, absolutamente nadie.

Sr. Magistrado-Juez: Por eso queria preguntarle, si puede ser mds
exacto, é¢quién ha tenido conocimiento de esta operativa durante todo el
tiempo en el que han durado estas anotaciones? Si no me equivoco, desde el
afio 90 hasta el afio 2008, éverdad?

D. Luis Barcenas: Pues desde mi punto de vista, todos los perceptores
de cantidades, Iogicamente, el tesorero, los distintos tesoreros que ha habido,
y yo mismo. Y muy al final, concretamente cuando en febrero de 2009 empieza
el caso Giirtel, tuvo conocimiento el gerente que me sustituye a mi en el
partido, Cristobal Pdez porque habia una cierta preocupacion en el partido con
la posibilidad de que hubiese un registro en el inicio del procedimiento, y yo,
una parte importante de la documentacion entre la que estd
fundamentalmente esa, se la di al gerente, y él la tuvo en su poder durante
cuatro meses, quiero recordar, o algo asi, hasta que la volvi yo a recuperar.

“Sr. Magistrado-Juez: Vamos entonces primero por partes. En cuanto a
los pagos de lo que ha llamado sobresueldos que no se tributaban, en dinero
negro, éa quiénes se les pagaba en el partido estos sobresueldos? ¢A qué
cargos? ¢Qué cargos recibian?

D. Luis Bdrcenas: Presidente, secretario general y secretarios.

Sr. Magistrado-Juez: : Quién determind que eso fuera asi?

D. Luis Bdrcenas: Yo entiendo que el secretario general del partido en
su momento.

Sr. Magistrado-Juez: (Y esto se ha mantenido durante todas las
secretarias generales del partido?

D. Luis Bdrcenas: Y eso se ha mantenido siempre.
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Sr. Magistrado-Juez: Al menos durante el tiempo que ha estado usted
vinculado al partido, ejerciendo funciones de tesorero, que nos ha dicho antes
que realmente fue hasta marzo de 2010.

D. Luis Bdrcenas: Eso es.”

Esta operativa, como se ha dicho y recoge en el auto, tenia
tres vectores, (i) de una parte el pago de retribuciones,
complementos de sueldo o compensaciones a personas vinculadas
con el Partido; (ii) el pago de gastos generados en campaias
electorales; y también (iii) el pago de distintos servicios y gastos en
beneficio del Partido relacionados con su actividad.

Es esta ultima funcién de la contabilidad B la que aqui, en
estos momentos, interesa por la relevancia juridico penal que
ofrece. En este sentido, tal y como se ha dicho, bajo esta funcion,
se satisfizo un pago parcial de 888.000 euros (2005 a 2008), existe
otra anotacidon en la contabilidad B de 184.000 euros el 23 de
noviembre de 2006 y hay otra partida de 480.000 euros, en
concepto de anticipo, que no aparece en dicha contabilidad pero
que también es opaca, como es de ver al folio 60 del auto, por los
trabajos ejecutados por UNIFICA al PP que fueron retribuidos de
forma opaca. Esta cantidad ha contribuido a una defraudacidn
fiscal por parte de la empresa UNIFICA que ha generado unas
cuotas delictivas en el ISy en el IVA de los ejercicios 2006 a 2010.

Como se ha visto, en el ano 2007 la defraudacion fiscal de
UNIFICA ascendia a una cuota de 1.014.248,77 euros y los pagos se
realizaron en 2006 y 2008. Ahora bien, tal y como figura en el
informe emitido por la AEAT, con registro de salida 18549 de fecha
2 de febrero de 2015, se realizan unos ajustes por imputacidn
temporal en la contabilidad de UNIFICA de modo que los ingresos
contabilizados en 2008, a imputar en 2007, asciende a
2.768.279,01 euros, entre los que figuran las certificaciones finales
de la planta segunda y quinta por valor de 1.262.799,86 euros
(folio 79 y 81 del referido informe).

En consecuencia, el Partido Popular ha contribuido con los
pagos opacos a la defraudacion llevada a cabo por la empresa
UNIFICA, ejecutora de las obras de su sede central, y ahora se trata
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por tanto de determinar si tales conductas tienen relevancia
juridico penal y a quien pueden atribuirse.

La relevancia juridico penal ya fue apuntada por el Instructor
en su auto de 22 de noviembre de 2013 cuando llevd a cabo la
imputacion de Gonzalo Urquijo y Cristobal Paez, el primero por su
condicion de responsable de la mercantil UNIFICA Servicios
Integrales SL, ante los indicios de la existencia de uno o varios

delitos contra la Hacienda Publica, “y asimismo en concepto o condicidn
de cooperadores necesarios o complices a _aquellas personas que hubieren
contribuido activamente en concertacion con aquél, a la realizacion de actos
que eventualmente resulten integradores del delito investigado- lo que por el
momento, partir de lo actuado y segun se desprende del informe policia,
alcanzaria a nivel indiciario a Luis Bdrcenas Gutiérrez, como la persona
encargada del control de los pagos efectuados por las obras, y asimismo, a
Cristobal Paez Vicedo, quien ocupara las funciones de adjunto a la gerencia, y
posteriormente gerente del Partido Popular, como la persona con
participacion activa en las decisiones y seqguimiento de las obras de reforma de

la sede de la formacién ...” (el subrayado es nuestro).

Esta declaracion del Instructor, confirmada con el auto de
transformacion que mantiene estas imputaciones, nos absuelve de
justificar que quienes contribuyen realizando pagos en B a la
defraudacion fiscal de un tercero, tienen responsabilidad juridico
penal a titulo de participes (cooperadores necesarios y complices).

Se trata pues de determinar si la imputacién debe
extenderse a otras personas, en concreto quienes ostentaban el
cargo de Secretarios Generales del PP en aquel entonces (Sr.
Acebes desde el 2004 hasta el 20 de junio de 2008, y también Sra.
De Cospedal desde el 21 de junio de 2008 hasta la actualidad).

Ya se ha puesto de manifiesto, a tenor de lo manifestado por
el Sr. Barcenas en su declaracion de 10 de abril de 2013, que quien
dio las érdenes para ejecutar las obras fue el Sr. Acebes.

Pues bien, a esto debe de afadirse, como se ha mencionado

que recoge el auto, “que al imputado Sr. Acebes, en su condicion de
Secretario General, le correspondia una posicion de superioridad jerdrquica
y autoridad sobre la actuacion del Gerente de la formacion politica (asi se
desprenderia del contenido de los articulos 22.2 de los Estatutos del Partido
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Popular, y 4° y 72 del Estatuto de Gerentes y Secretarios Técnicos del Partido
Popular, a tenor de las diligencias de requerimiento documental hasta el
momento practicadas en la instruccion), de la que podria racionalmente
inferirse un deber especial de control o vigilancia en relacion a las actividades
propias atribuidas al Gerente, que, al menos, a tenor de lo actuado, incluian,
entre otras, la teneduria de las cuentas de la formacion (art. 9.6 del Estatuto
de Gerentes y Secretarios Técnicos del PP).”.

En efecto, dentro de la estructura del Partido Popular, se
observa, en primer lugar, que en los estatutos del Partido
aprobados en el XV Congreso Nacional celebrado los dias 1, 2y 3
de octubre de 2004, que al Secretario General le corresponde,
articulo 43.2.c, la direccidon de todos los servicios del partido y la
Jefatura de su personal, que el nombramiento y cese de los
Gerentes corresponde al Secretario General del Partido a
propuesta del Vicesecretario General de Organizacion, oida la
organizacion territorial interesada (articulo 4 del Estatuto de
Gerentes y Secretarios Técnicos), que existe una “dependencia
jerdrquica de la Secretaria General del Partido” que se realiza a
través de la Vicesecretaria General de Organizacién de quien
depende orgdnicamente (articulo 7 del mismo texto legal). Que
igualmente las incompatibilidades las determina la Secretaria
General del partido (articulo 8.3 del mismo Texto Legal).

Esta dependencia jerarquica se observa claramente en la
otorgacion de poderes que realiza el Secretario General sobre el
Tesorero, sin los cuales su funcidon quedaria practicamente vacia de
contenido (Véase el poder otorgado por el Sr. Acebes al Sr.
Lapuerta en fecha 12 de noviembre de 2004, obrante al folio
12.011 y ss del Tomo 27). Solamente puede otorgar poderes quien
tiene competencia para ello y mantiene, en una estructura juridica,
una posicion de jerarquia.

Pero si cabe lo mas relevante es que quienes tienen la
administraciéon, disposicion y representacion de los bienes vy
derechos del Partido son el Presidente y el Secretario General. Asi
se desprende del poder otorgado por el Sr. Acebes a favor del Sr.

Lapuerta en el que se hace constar que: “El Décimoquinto Congreso

Nacional del partido Popular otorga los poder Generales y Habilitaciones
especiales a D. Mariano RAJOY BREY y a D. Angel ACEBES PANIAGUA,
Presidente  Nacional y Secretario General del Partido Popular,
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respectivamente, con cardcter _indistinto y solidario, con las mds amplias
competencias para la_administracion, disposicion y representacion de los
bienes e intereses del Partido y para la comparecencia con plenas facultades
ante todos los organismos de la Administracion Publica y Tribunales de todo el
Estado en todas sus jurisdicciones e instancias, en los términos que dichos
poderes han sido conferidos con anterioridad y dentro de las previsiones

estatutarias.” (el subrayado es nuestro).

En iguales términos se recoge el poder otorgado por Maria
Dolores de Cospedal Garcia a favor de Luis Barcenas, en fecha 1 de
octubre de 2008 (Folio 12.018 y ss del tomo 27).

Asi pues quienes actuan de administradores, de manera
solidaria, son el Secretario General y el Presidente del Partido
Popular y, aun cuando confieran poderes, no pierden su condicién
de administradores como habilitacion especial de la que se les
dota en cada Congreso Nacional del referido Partido, figurando, a
todos los efectos, como administradores de derecho de la
“Sociedad”.

Desde un plano indiciario el Sr. Acebes no solamente, como
dijo el Sr. Barcenas, dio las instrucciones para el inicio de las obras
sino que también tenia conocimiento desde este mismo plano
indiciario de la existencia de la contabilidad B en la que participaba
(al menos en la condicién de receptor). Esto unido a la propia
realidad, la evidencia de que se estaban ejecutando unas obras
para las que se necesitaba un presupuesto cuantioso toda vez que
se trataba de una reforma integral de todas las plantas, y dada su
condicion de Administrador de Derecho del Partido Popular, hace
gue pueda y deba atribuirsele la responsabilidad a titulo indiciario
de participe en el delito defraudatorio cometido por la mercantil
UNIFICA que ejecutd las obras con parciales pagos opacos
provenientes de Ila contabilidad B del Partido Popular
(conocimiento y atribucion de responsabilidad que también puede
y debe hacerse a la Sra. De Cospedal, como expondremos en el
siguiente motivo).
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TERCERO.- De la procedencia de la imputacion de Maria
Dolores de Cospedal Garcia.

(a) De los indicios

Conviene traer aqui el contenido del auto que ahora se
impugna, en el que se acuerda la transformacion de procedimiento
abreviado, cuando al folio 141 y ss declara que:

“

de lo actuado se infiere, en plano indiciario, la posible
responsabilidad del Partido Popular por no haber presentado declaracion por
el Impuesto de Sociedades correspondiente al ejercicio 2008, recogiendo el
conjunto de donaciones recibidas en dicha anualidad anotadas en la
contabilidad paralela e integrando la “Caja B” de la formacion, sin que las
mismas cumplieran por ello con los presupuestos, requisitos y limitaciones,
tanto formales como materiales, establecidos en la normativa vigente
reguladora de la financiacién de los Partidos Politicos (LO 8/2007), careciendo
las aportaciones privadas recibidas de la consideracion de rentas exentas por
no haber cumplido con el criterio de transparencia legalmente marcado, y
habiéndose destinado a los pagos fiscalmente opacos y ajenos a la
contabilidad oficial remitida por el Partido al Tribunal de Cuentas que han sido
indiciariamente acreditados —en los términos concretados en el Antecedente
de Hecho Duodécimo-.

En consecuencia, viniendo obligados los Partidos Politicos a
presentar y suscribir declaracion por el Impuesto sobre Sociedades con
relacion a las rentas no exentas, la falta de presentacion y suscripcion de la
referida declaracion por el PP en relacion al IS de 2008 por las donaciones
contrarias a la ley presuntamente recibidas en dicho ejercicio,
eventualmente habria determinado la omision de ingresar una cuota por
encima del umbral de 120.000 euros previsto en el articulo 305 CP, y en
consecuencia la comision de un delito contra la Hacienda Publica, imputable,
ex art. 31 CP vigente al tiempo de comision de los hechos, a quien actuara
como administrador o responsable legal de la formacion politica, habiendo
revelado las diligencias practicadas en tal sentido que tal condicion pudiere ser
atribuida en el momento de suceder los hechos a los imputados Luis
BARCENAS GUTIERREZ y Cristébal PAEZ VICEDO, cooperando parcialmente
en su comision —al ejercer como Tesorero del Partido hasta junio de 2008- el
imputado Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO.”

La cuestidon relativa a la tributacion por las donaciones
irregulares sobre si han perdido su naturaleza de exentas al no
reunir los requisitos previstos en el articulo 10 de la Ley Orgénica
8/2007 de 4 de julio sobre financiacion de los Partido Politicos, ha
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sido largamente debatida en el seno del presente procedimiento,
con pronunciamientos incluso de la Sala a la que nos dirigimos

(auto de 7 de junio de 2013) concluyendo en el sentido de que
“solo quedan exentas las donaciones privadas que cumplan con el criterio de
transparencia legalmente _marcado, estando por el contrario sujetas a
tributacion las donaciones que no se adecuen a los requisitos de forma y

cuantia_establecidos por la ley”. Y dado que “cabria concluir de forma
indiciaria que por parte del Partido Popular, habiéndose omitido la
presentacion de la declaracion del Impuesto de Sociedades correspondiente a
2008 que recogiera las referidas donaciones ilegales, se habria dejado de
ingresar ante la Hacienda Publica una cuota de, al menos, 220.167,04 €, y ello
sin perjuicio del eventual incremento de dicha cuota, al alcanzar
indiciariamente el total de las donaciones presuntamente recibidas por el
Partido en 2008, registradas en los soportes contables opacos y no sujetas por
tanto a los criterios de transparencia legalmente exigidos, la cuantia de

1.055.000¢.” (folio 103 del auto), el Instructor concluye (folio 147 de

su resolucion) que “ante la apreciacién de una eventual cuota defraudada
por el Partido Popular por el Impuesto de Sociedades de 2008 en relacion a las
donaciones contrarias a los presupuestos y limites legales presuntamente
recibidas en dicho ejercicio, que excederia del umbral delictivo determinado
por el articulo 305 CP —asi se establece segun la estimacion de cuotas dejadas
de ingresar por el Partido efectuada en Informe de la Unidad de Auxilio de la
AEAT de 12 de marzo de 2015, no acreditando gastos deducibles para el caso
de considerarse las donaciones como ingresos sujetos y no exentos, siendo la
liquidacion propuesta la que obedece mds a los estrictos términos de la LO
8/2007-, y habiéndose determinado por las diligencias practicadas la posible
autoria de tales hechos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 31 CP vigente
al tiempo de comision de los mismos, deben continuarse las actuaciones por
los tramites del procedimiento abreviado respecto de los hechos y presunto
delito anteriormente descritos, estdndose, para el caso de formularse
acusacion por el Ministerio Fiscal o alguna de las acusaciones populares o
particular, a la prdctica de la prueba que sobre tales extremos se verifique en
el acto del juicio oral, y al criterio que mediante su valoracion conforme el
drgano de enjuiciamiento sobre las cuestiones fdcticas y juridicas puestas de
manifiesto en la presente instruccion.”.

(b) De la valoracion juridica

Establecidos en estos términos los hechos indiciarios la
discrepancia gira alrededor de quien es el Administrador de
derecho y de hecho toda vez que, ex articulo 31 del Cédigo Penal,
quien ostentara dicha condicion resultaria responsable del delito
tributario.
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En el presente caso, el Instructor se inclina por establecer la
responsabilidad de quienes presentaron vy firmaron las
declaraciones tributarias, Luis Bdrcenas para la declaracion del
Impuesto de Sociedades del ano 2007 y Cristébal Paez por haber
solicitado mediante el modelo 036, el 27 de octubre de 2009, la
baja en el Impuesto de Sociedades con efectos de 1 de enero de
2008, segun certifica la Agencia Tributaria (Folio 9834, tomo 22). La
peticion de baja del impuesto de Sociedades efectuada por el Sr.
Pdez se produce una vez vencido el ejercicio y la fecha de su
autoliquidacién y pago voluntario. No consta el sentido en el que
se resolvid la peticion de baja.

La cuestion que se suscita es si el ilicito se extiende al
administrador de derecho, en este caso |la Secretaria General en el
cargo en ese ejercicio, la Sra. De Cospedal.

Cierto es que la responsabilidad criminal se atribuye por la
intervencion efectiva en los hechos y no por la titulacién formal
gue pudiera existir en la ostentacion de un cargo en la empresa
(STS 15 de julio de 2004). Port tanto, la responsabilidad nace de lo
que se llama la clausula de transferencia, dicho de otro modo,
responde a titulo de autor quien tiene el dominio factico.

Ahora bien, el administrador de derecho también
responderda cuando, de forma dolosa, haya realizado el
comportamiento omisivo contribuyendo a la realizacidn tipica pues
la asuncién de la funcién de administrador formal permite
fundamentar una posicion de garante que le obliga a evitar el
resultado tipico si conoce el plan defraudatorio (fuente de peligro).

Desde una vertiente indiciaria la Secretaria General conocia
la existencia de la Caja B, entre otras cosas porque era perceptora
de fondos de la misma, asi se contiene en la contabilidad B llevada
a cabo por el Sr. Barcenas y se desprende de sus declaraciones, sin
que tal contabilidad haya sufrido tacha total o parcial:
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En su declaracion de fecha 15 de julio de 2014, El Sr.
Barcenas manifesto:

“Sr. Magistrado-Juez: Y esos pagos hasta el 2010, ésabe donde se
registraron?

D. Luis Bdrcenas: No se registraron en ningun sitio porque la carpeta o
las carpetas como le he dicho estuvieron durante cuatro meses en que yo no
las tuve en mi poder, pero habia un saldo en la caja, un saldo en efectivo que
yo distribui, y en el mes de marzo de 2010 recibi de Pontevedra, es decir, es
que yo independientemente de lo que se ha dicho, yo sequi ejerciendo hasta
marzo de 2010 como tesorero del partido, con algunas limitaciones, pero en
fin, seguia ejerciendo ... y en el afio 201 O, se recibieron 50.000 euros de
Pontevedra, concretamente, y esos 50.000 euros evidentemente yo no me los
quedé sino que los entregué.

Sr. Magistrado-Juez: (Y a quién se los entrego usted?

D. Luis Bdrcenas: 25.000 euros a D. Mariano Rajoy y, 25.000 euros a
Da Maria Dolores de Cospedal.

Sr. Magistrado-Juez: Y estas entregas, érecuerda cudndo se hicieron y
de qué forma se hicieron?

D. Luis Bdrcenas: En el mes de marzo de 2010 aproximadamente los
25.000 que le entregué al presidente, en su propio despacho, y los 25.000 de
Maria Dolores de Cospedal en el despacho de ella en el Senado, que era
contiguo al mio.
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Sr. Magistrado-Juez:é También en marzo de 2010?
D. Luis Bdrcenas: En las mismas fechas mds o menos, y unos dias antes
de que yo dejase definitivamente tanto la tesoreria como mi puesto en el

Senado.

Sr. Magistrado-Juez: ¢Se entregaron en metdlico o de alguna otra
forma.

D. Luis Bdrcenas: En metdlico, en billetes de 500 euros.
Sr. Magistrado-Juez: (Y en sobre o de alguna otra forma?

D. Luis Bdrcenas: En un sobre de color marron con el nombre de cada
uno de ellos.

Sr. Magistrado-Juez: ¢Y habia alguna otra persona presente en estas
entregas?
D. Luis Bdarcenas: Exclusivamente yo.

Sr. Magistrado-Juez: ¢ Es esta la ultima entrega en la que participa en
cuanto a sus responsabilidades dentro del partido?

D. Luis Bdrcenas: Esta es la ultima entrega.”

()

“D. Luis Bdrcenas: A partir de 2008, cuando me nombran tesorero, si.
Las entregas al presidente Rajoy y Maria Dolores de Cospedal esas las hago yo
directamente, personalmente.

Sr. Magistrado-Juez: i Cudles son las que se producen en el afio 20087
D. Luis Bdrcenas: En el afio 2008, y las que he dicho del 09 y del 10,
aunque no estdn contabilizadas.

Sr. Magistrado-Juez: Bien, tengo delante el estadillo del afio 2008. Hay
en enero una: "Primer semestre, Mariano, 12.600 euros", ¢ usted participa en
esa entrega?

D. Luis Barcenas: No.

Sr. Magistrado-Juez: ¢O es partir del momento en que a usted se le
nombra tesorero?

D. Luis Bdrcenas: Eso es.
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Sr. Magistrado-Juez: : Que es en qué fecha, perdon?

D. Luis Bdrcenas: En el mes de ... mi primera entrega debe ser en julio.
A mi se me nombra tesorero en junio del 2008.

Sr. Magistrado-Juez: Mire, hay una entrega que pone: "de Cospedal,
tercer trimestre 2.500 X 3 2 7 .500"

D. Luis Barcenas: Eso es.

Sr. Magistrado-Juez: i Usted participa en esa entrega?

D. Luis Barcenas: Lo entrego yo personalmente.

Sr. Magistrado-Juez: : De qué manera se entrega? ¢En sobre o en otro?

D. Luis Barcenas: No, era habitual en un sobre con el nombre de ella y
el dinero en efectivo.

Sr. Magistrado-Juez: ¢Y recuerda el valor de los billetes? ¢ Eran billetes

de 500 euros, como ya dicho antes, o eran ... ?

D. Luis Bdrcenas: Yo creo que billetes de 500 porque habitualmente los
donativos eran en billetes de 500 euros.

Sr. Magistrado-Juez: ¢Y en qué lugar se lo entrego? El 7 de julio de
2008 pone aqui. ..

D. Luis Bdrcenas: Eso ya es un poco mds ... éel7 de julio? En el Senado
no pudo ser porque habia acabado el periodo de sesiones, luego seria en su
despacho en Génova,13.

Sr. Magistrado-Juez: Hay una de 15 de julio, que hace referencia a "M.
Raj" o "Roj" "Segundo semestre 400 x 6 -7 2.400". ¢ También participo en esa
entrega usted?

D. Luis Barcenas: Si, si. Esa la hice yo también, y los 400 x 6 era una
regularizacion, no sé ... porque yo creo que esas cantidades se les aplicaban

por alguna subida ... y a Cospedal se le habia aplicado, pero al presidente, no.
Y por eso esa pequeiia cantidad se regulariza en esa fecha, si.

(...)

Sr. Magistrado-Juez: Hay una el 14 de octubre de "Cospedal, cuarto
trim. 7.500"¢ También realizd usted en esa entrega? ¢Y a quién fue?
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D. Luis Bdrcenas: Si, esa también la entrequé yo personalmente.
Sr. Magistrado-Juez: ¢Y fue a la Sra. Maria Dolores de Cospedal?

D. Luis Bdrcenas: [Asiente]

Pero mas alld de la condicién de garante por el conocimiento
del plan defraudatorio que le obliga a evitar el resultado, se
encuentra la figura de la ignorancia deliberada por la que el sujeto,
sabedor de que existe una contabilidad B y por ende su reflejo en
los tributos fiscales, no quiere saber, mira hacia otro lado o
muestra indiferencia sobre el resultado defraudatorio (figura que
se aproxima al dolo eventual).

Y por ultimo, también responde el administrador formal que
desempeiie una funcién con autoridad sobre los gestores, pues en
este caso _ambos serdan responsables (STS 606/2010 de 25 de
junio).

De este modo resulta fundamental conocer la estructura del
Partido Popular para determinar la responsabilidad dual.

Ya se ha dicho, en lo relativo a la responsabilidad de quien

fue Secretario General Sr. Acebes que, como recoge el auto “al
imputado Sr. Acebes, en su condicion de Secretario General, le correspondia
una posicion de superioridad jerdrquica y autoridad sobre la actuacion del
Gerente de la formacion politica (asi se desprenderia del contenido de los
articulos 22.2 de los Estatutos del Partido Popular, y 42y 72 del Estatuto de
Gerentes y Secretarios Técnicos del Partido Popular, a tenor de las
diligencias de requerimiento documental hasta el momento practicadas en la
instruccion), de la que podria racionalmente inferirse un deber especial de
control o vigilancia en relacion a las actividades propias atribuidas al Gerente,
que, al menos, a tenor de lo actuado, incluian, entre otras, la teneduria de las
cuentas de la formacion (art. 9.6 del Estatuto de Gerentes y Secretarios
Técnicos del PP).”.

En efecto, Mutatis mutandi, dentro de la estructura del Partido
Popular, se observa, en primer lugar, que en los estatutos del
Partido aprobados en el XV Congreso Nacional celebrado los dias 1,
2 y 3 de octubre de 2004, al Secretario General le corresponde,
articulo 43.2.c, la direccidon de todos los servicios del partido y la
Jefatura de su personal, que el nombramiento y cese de los
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Gerentes corresponde al Secretario General del Partido a
propuesta del Vicesecretario General de Organizaciéon, oida Ia
organizacion territorial interesada (articulo 4 del Estatuto de
Gerentes y Secretarios Técnicos), que existe una “dependencia
jerdrquica de la Secretaria General del Partido” que se realiza a
través de la Vicesecretaria General de Organizacién de quien
depende orgdnicamente (articulo 7 del mismo texto legal). Que
igualmente las incompatibilidades las determina la Secretaria
General del partido (articulo 8.3 del mismo Texto Legal).

Esta dependencia jerdrquica se detecta claramente en la
otorgacion de poderes que realiza el Secretario General sobre el
Tesorero, sin los cuales su funcidon quedaria practicamente vacia de
contenido (Véase el poder otorgado por Dina. Maria Dolores de
Cospedal Garcia a favor de Luis Barcenas, en fecha 1 de octubre de
2008 (Folio 12.018 y ss del tomo 27). Solamente puede otorgar
poderes quien tiene competencia para ello y mantiene en una
estructura juridica una posiciéon de jerarquia. Y la maxima
expresion de esa jerarquia es la potestad de cesar y de revocar vy,
en este caso, obran en las actuaciones hasta dos revocaciones de
la Sra. De Cospedal a poderes otorgados al Sr. Barcenas, algunos
en los que ni siquiera ella habia sido poderdante (revocacion de 5
de octubre de 2009, folio 12.029 y revocacion de 22 de abril de
2010, folio 12.035)

Pero si cabe lo mas relevante es que quienes tienen la
administraciéon, disposicion y representacion de los bienes vy
derechos del Partido son el Presidente y el Secretario General, asi
se desprende del poder otorgado por la Sra. Cospedal a favor del

Sr. Barcenas en el que se hace constar que: "El Decimosexto Congreso
Nacional del Partido Popular otorga los poderes Generales y Habilitaciones
especiales a Don Mariano RAJOY BREY y Dfia. Maria Dolores DE COSPEDAL,
Presidente Nacional y Secretaria General del Partido Popular respectivamente,
con cardcter indistinto y solidario, con las mds amplias competencias para la
administracion, disposicion y representacion de los bienes e intereses del
Partido y para la comparecencia con plenas facultades ante todos los
organismos de la Administracion Publica y Tribunales de todo el Estado en
todas sus jurisdicciones e instancias, en los términos que dichos poderes han

sido conferidos con anterioridad y dentro de las previsiones estatutarias.” (el
subrayado es nuestro).
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Asi pues, quienes actuan de administradores, de manera
solidaria, son el Secretario General y el Presidente del Partido
Popular y, aun cuando confieran poderes, no pierden su condicion
de administradores como habilitacion especial de la que se les
dota en cada Congreso Nacional del referido Partido, figurando a
todos los efectos como administradores de derecho de Ia
“Sociedad”. El otorgamiento de poderes no es una delegaciéon por
la que las competencias se transfieren a un tercero, sino que por el
contrario se compatibilizan y pueden realizarse en concurrencia,
en el marco de la autoria penal corresponderia a la figura del
coautor.

Vista la estructura, ésta se presenta claramente como
jerdrquica y por tanto dependiente: el Sr. Barcenas detenta unos
poderes que le han sido conferidos justo en razén a su posicion de
subordinacidn, pues no debe de olvidarse que una cosa es la
designacion de Tesorero y otras las funciones competenciales que
derivan de las competencias de los administradores de derecho del
Partido como son el Presidente y la Secretaria General, Ia
duplicidad o concurrencia no excluye al administrador formal por
el mero hecho de otorgar unos poderes. De este modo,
formalmente el administrador de derecho es el responsable del
delito tributario, con o sin la concurrencia del dependiente
jerdrquico y en éste ultimo caso ambos serdn responsables (STS
606/2010 de 25 de junio).

(iii) Del 6rgano competente para el conocimiento de los
hechos delictivos atribuidos a Maria Dolores De Cospedal Garcia.

La jurisprudencia sostiene que no basta la mera formulacién
de una denuncia o querella o exposicién razonada contra cualquier
aforado para afirmar la competencia sobre un aforado, dado que
en modo alguno puede quedar en manos de las partes, y por
extension del organo jurisdiccional de instancia, la alteraciéon o
desnaturalizacién de las reglas de competencia (SSTC, pleno, num.
68/2001 y 69/2001 ambas de 17 de marzo). Sino que es necesario
gue en ella, y en la documentacidon que en su caso la acompaiie, se
le impute de modo inequivoco y directo la comisién o implicacion
en un hecho o hechos concretos y determinados, objetivamente
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constatables, de los que pueda desprenderse la existencia de una
concreta imputacion factica contra dicha persona aforada y que
aparentemente, prima facie, pudieran presentar caracteres de
poder ser constitutivos de delito. Lo que constituye una
consolidada doctrina, tanto de nuestro Tribunal Constitucional
como de nuestro Tribunal Supremo (entre otras muchas, SSTC
nam. 68 y 123/2001, de 17 de marzo y 4 de junio, o ATS num.
9984, 11010 y 12552/2012, de 2 de octubre, 15 de noviembre y 3
de diciembre) que se materializa, positivamente, exigiendo la
concreciéon de los hechos respecto de la persona aforada y, de
forma negativa, considerando insuficiente la mera atribucion
subjetiva, sin datos o circunstancias que corroboren con un
minimo de verosimilitud o solidez la participacidon de dicha persona
en los mismos.

A tal efecto es necesario pues: primero, que se depuren
cuantas diligencias de investigacion sean necesarias para
completar la investigaciéon y, en segundo lugar, que al hilo de lo
anterior aparezcan indicios racionales de criminalidad o sospechas
fundadas o verosimiles de la participacion del aforado en los
hechos objeto del proceso. Sera entonces, y solo entonces cuando
proceda enviar la correspondiente exposicion razonada y, en
consecuencia, cuando puedan entrar en juego las normas de
competencia especial por razén de la persona (ATS de 3 de
diciembre de 2012, rec. nim. 20487).

Indicando en tal sentido el auto de nuestro Tribunal
Supremo de fecha 2 de octubre de 2012 (rec. nim. 20348/12), que
el caracter excepcional de la norma, que marca un fuero especial
para conocer de las causas criminales contra las personas aforadas
por razon de los cargos que desempefian, hace que se venga
exigiendo cuando se imputan actuaciones criminales a un grupo de
personas y alguna de ellas tiene dicho caracter, no solo que se
individualice la conducta concreta que respecto a ese aforado
pudiera ser constitutiva de delito, sino también que haya algun
indicio o principio de prueba que pudiera servir de apoyo a tal
imputacién (ATS de 27/1/98 num. 4120/97; de 7 y 29 de octubre
de 1.999 num. 2030/99 y num. 2960/99; de 2/1/2000 num.
2400/99; de 5/12/01 num. 6/01; de 6/9/02 num. 36/02; de
23/4/03 num. 77/03; de 18/4/12 num. 20202/12, entre otros).
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Anadiendo dicha resolucion, que ya en su sentencia num. 189/90,
de 15 de noviembre, se indicaba que debe agotarse la instruccién
de la causa, a fin de permitirse una mas fundada decisidn, no ya
sobre la racionalidad de los indicios de existencia de la infraccion
penal, sino de los que pueda haber de participacion en ella del
aforado, para lo cual deben depurarse en el juzgado de instrucciéon
de origen cuantas diligencias sean precisas para completar la
investigacion de los hechos, al efecto no solo de acreditar los
mismos, sino también el grado de participacion que en ellos
hubiera podido tener la persona aforada, lo que incluso pasarda por
recibirle declaracién, al amparo del art. 118 bis LECrm, si
voluntariamente se presta a ello. Lo que ha llegado a convertirse
en doctrina reiterada de nuestro Tribunal Supremo (ATS de 26 de
enero de 1998, 24 de abril de 1998, 1 de abril de 1999, 8 de enero
de 2004, entre otros muchos).

Al amparo de la referida doctrina, han quedado fijados los
hechos atribuidos a la Sra. De Cospedal (tanto los expuestos en el
presente motivo como los relatados en el motivo anterior
referidos al Sr. Acebes y que expresamente se ha indicado que le
son atribuibles para el periodo en el que ella fue Secretaria
General del Partido Popular, desde el 2008 hasta la actualidad), y
la valoracién juridica de los mismos, por tanto debe determinarse
el drgano competente para su enjuiciamiento.

En este sentido, es publico y notorio que la Sra. De Cospedal
estd incursa en el estatus de aforada, dada su condicion de
Presidenta de la Comunidad de Castilla La Mancha, y de
conformidad con el articulo 17. 1 de la Ley Organica 9/1982, de 10
de Agosto, de Estatuto de Autonomia de Castilla La Mancha, la
competencia para investigar y enjuiciar estos hechos, al haberse
realizado fuera de la demarcacion judicial de la comunidad,
corresponde a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Asi pues,
resulta procedente que se eleve exposicion razonada al referido
organo jurisdiccional para que prosiga la investigacion de los
hechos relativos al delito contra la Hacienda Publica, cometido por
el Partido Popular y atribuido a su Administrador de Derecho, Diia.
Maria Dolores De Cospedal Garcia.
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En consecuencia, solicitamos se ordene al Instructor de la
causa que eleve Exposicion Razonada al Tribunal Supremo para
gue prosiga con la investigacion de los hechos atribuidos a Maria
Dolores de Cospedal Garcia, aforada segun dispone el articulo 21
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 57.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, por cuanto existen indicios consolidados o
principios de prueba de la participacidén delictiva de la aforada
referida y tal y como ha declarado la jurisprudencia unanime del
Tribunal Constitucional, por todas la STC 135/1989 de 19 julio, que

establece que "... es preciso advertir que el érgano instructor no deberd
retrasar el otorgamiento de tal condicion a alguien de quien fundadamente
sospeche, ni podrd prevalerse de un consciente retraso para interrogarle en
calidad de testigo, quien a diferencia del imputado estd obligado a
comparecer y a decir verdad, en tanto que al imputado le asiste su derecho a
no declarar contra si mismo. El Instructor deberd evitar que alguien a su
entender sospechoso declare en situacion desventajosa; por el contrario,
deberd considerarlo imputado con advertencia expresa de la imputacion para
permitir su autodefensa y deberd proveer a la asistencia técnica de Letrado,
tan pronto como se otorgue credibilidad a la imputacion de un hecho punible a
persona cierta...".

Dichas normas tiene un cardcter excepcional y en
consecuencia deben ser objeto de una interpretacidn restrictiva,
guedando justificada esta excepcion, no por la mera voluntad de
otorgar un privilegio a determinadas personas, lo que sin duda
seria contrario al espiritu y mandatos de nuestra Constitucion, sino
por la necesidad de otorgar una mayor garantia a la funcién o
tarea encomendada a ciertos cargos de especial interés y relieve
social (SSTTC num. 22/1997 de 11 de febrero y 68/2001 de 17 de
marzo).

Lo que se hace mas patente en el supuesto en que las
actuaciones se dirijan contra varias personas de las que tan solo
una parte son aforados, en este caso Maria Dolores de Cospedal
ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, al deber
individualizarse claramente la conducta concreta que respecto a
ese aforado pudiera ser constitutiva de delito (ATS de 27-1-98 n?
4120/97, 7 y 29 de octubre de 1999 n2 2030/99 y 2960/99, de 2-1-
2000 n2 2400/99, de 5-12-01 n26/01, de 6-9-02 n2 36/02, de 23-4-
03 n? 77/03, 15-10-04 n2 79/2004, entre otros).
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En definitiva, la competencia objetiva del Tribunal Supremo
es una competencia por razon de la persona (ratione personae), al
atribuirse directamente actos delictivos a aquella (en este caso a la
Sra. De Cospedal), de modo que se constituye en Juez Ordinario
predeterminado por la ley sobre quienes resulten legalmente
aforados (articulo 24.2 CE en relacion con STC 117/1983,
183/1999, 35/2000, 102/2000 y 170/2000, y ATS 23-6-09 y 29-6-
06).

La_competencia del Tribunal Supremo se extiende a
personas no aforadas, en aquellos casos en que con caracter
excepcional se aprecie una conexidad entre los hechos atribuibles
a los diferentes imputados y la continencia de la causa exija una
conjunta investigaciéon (articulo 272 parrafo tercero, 300, 303 y
304 de la LECrim), o si se entendiera que existe un elevado riesgo
de producir con su enjuiciamiento separado la ruptura de la
continencia de la causa, al formar parte lo imputado a las
diferentes personas una misma actuacion, es decir, por tratarse de
"actos idénticos no diferenciabas" (ATS 22-11-10), y en
consecuencia tal extension afectaria a la totalidad de la causa, y
con respecto a todos los imputados.

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por presentado este
escrito, se sirva admitirlo, teniendo por interpuesto en tiempo vy
forma, RECURSO DE APELACION contra los concretos
pronunciamientos a los que se ha hecho referencia contenidos en
el auto de 23 de marzo de 2015 vy, tras los tramites legales
oportunos, lo eleve a la Superioridad para su resolucion.
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OTROSI DIGO PRIMERO, que al amparo de lo establecido en
el articulo 766.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dado que el
presente recurso versa sobre la improcedencia del sobreseimiento
de la causa respecto al imputado Sr. Acebes, asi como de la
procedencia de la imputacion de la Sra. Cospedal y para examinar
ambas cuestiones es necesario que la Sala tenga acceso a la
totalidad de las diligencias practicadas en fase de instruccion,
solicitamos que como particulares se remita la totalidad de la
causa, bastando para ello que se remita la copia escaneada del
procedimiento que ha sido facilitada a las partes, asi como las
grabaciones de las declaraciones no trascritas que se hayan
practicado.

SUPLICO AL JUZGADO, que asi se sirva acordarlo.

SUPLICO A LA SALA, que una vez recibido el presente
recurso, proceda a la estimacion del mismo y revoque la
resolucién recurrida dejando sin efecto el sobreseimiento
acordado respecto al Sr. Acebes, acordando proseguir la causa
respecto al mismo, y en cuanto a la Sra. De Cospedal, dada su
condicion de aforada y la conexidad de los hechos imputados a
ésta con los que son objeto de enjuiciamiento, solicitamos se
ordene al Instructor de la causa que eleve Exposicién Razonada al
Tribunal Supremo para que prosiga con la investigacion de la
totalidad de la causa o, subsidiariamente, de los hechos atribuidos
a Maria Dolores de Cospedal ante la existencia de indicios
consolidados o principios de prueba de hechos relativos a la
posible comision por su parte de un delito contra la Hacienda
Publica, en los términos expuestos en el presente escrito.

En Madrid a 30 de marzo de 2015

Fdo. Virgilio Latorre Latorre Fdo. Roberto Granizo Palomeque
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	2004
	2005
	2006-2007
	2008
	Se observa, a nivel indiciario, que regularmente el Secretario General del PP percibía la cantidad trimestral de 6.300 euros (2.100 € al mes) hasta el año 2007 y en el año 2008 se modificó la forma de pago al semestre por el mismo importe (12.600 €). ...
	De todo ello se infiere (i) que las percepciones los son por razón del cargo que ostentan en el Partido Popular; (ii) que son en efectivo; (iii) que provienen de la Caja B del Partido Popular; y (iv) que, por tanto, era(n) consciente(s) de la existenc...
	En este punto conviene recordar que el auto de incoación de Procedimiento Abreviado declara que: “de lo instruido aparece indiciariamente acreditada la llevanza por parte del imputado Luis BÁRCENAS GUTIÉRREZ, prevaliéndose al efecto de sus cargos de G...
	II.- Igualmente, reconocieron la realidad y autenticidad de los apuntes contables existentes en los denominados Papeles de Bárcenas: (i) los testigos Eugenio Nasarre Goicoechea (declaración testifical de 20 de mayo de 2013, Folio 3106), Pio García Esc...
	Sin embargo el auto (folio 38), y en lo relativo a los pagos a los complementos salariales, se limita a recoger lo siguiente:
	“a) Complementos de sueldo:
	Sin perjuicio del conjunto de aplicaciones registradas en los soportes contables opacos objeto de investigación, que aparecen reproducidas durante todo el periodo de tiempo comprendido entre 1990 y 2008, en la instrucción ha quedado indiciariamente ac...
	La referencia genérica a que “ha quedado indiciariamente acreditada la percepción de cantidades procedentes de la “Caja B” de la formación política por parte de personas empleadas o vinculadas al Partido” debe completarse, al menos y en lo que aquí s...
	A lo anterior ha de añadirse que el Sr. Bárcenas en su declaración de 15 de julio de 2013 manifestó:
	“Sr. Magistrado-Juez: Bueno, vamos a ser ya [ ... ] por mi parte le voy a hacer las preguntas en una serie de bloques de tema para que usted pueda planificar en cuanto a las respuestas. Yo voy a intentar separar los bloques para su mejor entendimiento...
	D. Luis Bárcenas: ¿Me levanto?
	Sr. Magistrado-Juez: Tómelo usted si quiere. A partir de esa hoja, los 14 folios siguientes. Si los puede examinar usted.
	D. Luis Bárcenas: Sí, es mi letra y son mis papeles. Los visés son el mío y el de Álvaro Lapuerta.
	Sr. Magistrado-Juez:¿ Todas las anotaciones que hay en esos papeles son suyas?
	D. Luis Bárcenas: Todas
	Sr. Magistrado-Juez: Las anotaciones, me refiero. Y los visés, ¿se refiere a las firmas que aparecen en el margen y esas firmas dice que son puestas por usted y el Sr. La puerta?
	D. Luis Bárcenas: Eso es.
	Sr. Magistrado-Juez: Bien, le voy a exhibir también este documento que se corresponde con una de las[ ... ].
	D. Luis Bárcenas: De hecho, dejan de aparecer las del Sr. Lapuerta a partir de junio del 2008 que es cuando a mí se me nombra tesorero.
	Sr. Magistrado-Juez: Bien, le voy a exhibir también un documento que parece original entregado en el juzgado la semana pasada y que se corresponde con una de esas copias, le pregunto si ese documento original lo ha hecho usted, si es de su procedencia.
	D. Luis Bárcenas: Si, ese original lo he hecho yo.
	Sr. Magistrado-Juez: Este documento ... entiendo que está arrancado o desprendido de un libro o ¿cómo se lleva?
	D. Luis Bárcenas: No, esto no era un libro, esto se llevaba hoja a hoja, por eso varía en un momento determinado. Estas hojas las tenían en el departamento de contabilidad y cuando se acabó ese formato, pues nos entregaron un formato distinto y a part...
	Sr. Magistrado-Juez: Nos puede devolver ya si quiere los autos. El resto de hojas donde constan estas anotaciones, ¿las mantiene usted en su poder, y puede hacer entrega de ellas?
	D. Luis Bárcenas: El resto de hojas las tienen aquí.
	Sr. Magistrado-Juez: Se entregan este acto.
	D. Luis Bárcenas: Sí. Y ahí faltan 3 ejercicios sobre los que, en fin, había dudas de si existían, si habían desaparecido, o alguien los había quitado. Esos 3 ejercicios están en los ordenadores que hay en Génova del partido, que no se me devolvieron ...
	III.- En lo relativo al conocimiento de los pagos en B al Sr. Aznar, aun cuando el Sr. Bárcenas no pudo confirmarlo, obra en las actuaciones la declaración de Jaime Ignacio del Burgo Tajadura (Minuto 40:30 de la grabación de su declaración obrante en ...
	IV.- En relación al Sr. Álvarez Cascos, Secretario General del PP entre los años 1989 y 1999, tanto en cuanto a donativos recibidos como a los pagos de complementos que se le efectuaron, existe un reconocimiento del Sr. Bárcenas, también en relación a...
	“Sr. Magistrado-Juez: En el año 94, abril del 94, pone: "entrega F.A.C. 10.000.000"
	D. Luis Bárcenas: Francisco Álvarez Cascos.
	Sr. Magistrado-Juez: Y esto en concreto, ¿se lo entregó el propio Sr. Cascos a usted y al Sr. Lapuerta?
	D. Luis Bárcenas: ¿Qué año es?
	Sr. Magistrado-Juez: El año 94, abril del año 94.
	D. Luis Bárcenas: Sí. Y si no pone nada más es que no nos dijo quien le había dado el dinero, claro.”
	(…)
	“Sr. Magistrado-Juez: Hay aquí otra entrega de 4.000.000 de pesetas, julio del año 95: "Entrega P.A.C"
	D. Luis Bárcenas: Paco Álvarez Cascos.
	Sr. Magistrado-Juez: Y también en el año 96, otra "entrega P.A.C"
	D. Luis Bárcenas: Lo mismo.
	Sr. Magistrado-Juez: ¿Es el Sr. Álvarez Cascos?
	D. Luis Bárcenas: Sí.
	Sr. Magistrado-Juez: ¿También la de mayo del 97 y septiembre del 97, con la misma referencia?
	D. Luis Bárcenas: Eso son personas que visitaban al Sr. Álvarez Cascos y que el Sr. Álvarez Cascos se las remitía luego al tesorero y yo pasaba a apuntarlas en mi relación, con lo cual probablemente el tesorero sepa el origen de esos fondos.”
	(…)
	D. Luis Bárcenas: Decía que las referencias a "Pedro" se refieren a Pedro Arriola, que "José María Robles" se refiere a José María Robles Fraga.
	Hay otra entrega a Piñeiro, que ya lo hemos visto.
	"A Jaime I." es Jaime Ignacio.
	"A Pac. para renta" es Paco Álvarez Cascos.
	"Pedro" sigue siendo Pedro.
	"Paco AC" es Paco Álvarez Cascos.
	"José María Robles", ya he dicho que es Robles Fraga.
	"A Javier Arenas" está clarísimo.
	"Pago hotel", no tengo ni idea de lo qué es. Supongo que será el pago de una factura de un hotel. No sé a quién.
	"A Pedro, trabajos extraordinarios, septiembre", "A Pedro", "A Pac", "Pedro", "Pedro",
	"A Jaime Ignacio", "Entrega Piñeiro" ...
	"Sánchez", no sé quién es. Un apunte que hay de 300.000 pesetas, no sé a quién corresponde.
	"Pedro" y "Pedro". Esta, Señoría, está lista.
	"A Jaime Ignacio, billete secretario", pues un billete de avión o de tren que pagamos con estos fondos.
	"Pedro", "Pedro", "Pac", "Pac".
	[susurro ininteligible]
	Vuelve a haber un "Sánchez", que no sé quién es.
	Estas dos partidas: "Javier y Paco compensación Renta 93" ... Javier Arenas y Paco Álvarez Cascos. Es ... pues una compensación cuando hicieron la renta del ejercicio 93, alguna fluctuación de brutos/netos y tal, que hizo que hubiese que complementar ...
	"Gastos ... ". Esto son 70.000 pesetas, "gastos Salvador Palop", fue un diputado de Valencia que estuvo imputado en el caso Naseiro.
	"Entrega a Salvador" es Salvador Palop, 2.150.000 de pesetas, que es el mismo concejal, era un concejal de Valencia.
	"Recargo lB Ibérica de Firmes- 178.000 pesetas", ¡ah! recargo, yo creo que pone IBI, me parece que es, o "recargo IVA", pero bueno algo relacionado con una de esas sociedades de las que le he hablado antes.
	Esta ... los demás se repiten ... Luego aquí hay una cantidad que es "a Pedro, a cuenta de regularización, 10.000.000" que es a Pedro Arriola que le entregué 10.000.000 a cuenta de cerrar los conceptos realmente efectivos. Hay dos de esas, de 10.000.0...
	Cuantas referencias efectúa el Sr. Bárcenas pueden comprobarse en la contabilidad B del PP que en su declaración de 15 de julio de 2013 aportó a la causa y que obra unida como Anexo Documental (Documentación Luis Bárcenas).
	A modo de ejemplo se transcriben algunas de ellas:
	V.- Finalmente, el Sr. Bárcenas en relación a la participación del Sr. Acebes, en su declaración de fecha 10 de abril de 2014, manifestó:
	“Sr. Magistrado-Juez: Aunque usted ya fue descriptivo al respecto, sí le requeriría una nueva explicación sobre, en concreto, cuál fue su función o su papel en las obras que se llevaron a cabo durante esos siete años, desde el 2005 al 2012 dado que he...
	D. Luis Bárcenas: El mío, como el de Álvaro Lapuerta y el del secretario general en su momento, que era Ángel Acebes que es el que da autorización para que se pongan en marcha las obras, fue en definitiva hacer una evaluación de lo que iba a ser el co...
	(…)
	Sr. Magistrado-Juez: Ha mencionado usted al principio, al Sr. Ángel Acebes como la persona que – como secretario general – da autorización al pago de las obras. ¿El Sr. Ángel Acebes estaba informado de que este era el sistema de pago, que parte se pag...
	D. Luis Bárcenas: Yo creo que Álvaro Lapuerta le comentó, en fin, Álvaro Lapuerta tampoco hacía y deshacía, yo creo que comentaba con se hacían las cosas en la casa. Creo, pero no lo puedo afirmar porque las conversaciones las tenían el Álvaro Lapuert...
	Sr. Magistrado-Juez: ¿El Sr. Ángel Acebes a usted, en concreto, le dio alguna indicación alguna vez en relación al pago de las obras?
	D. Luis Bárcenas: No.”.
	E igualmente el Sr. Bárcenas en su declaración prestada el 10 de abril de 2014 manifestó:
	“Sr. Magistrado-Juez: Por eso, se lo voy a exhibir entonces el poder que ha sido recabado y aportado a las actuaciones de la notaría de D. Ignacio Paz-Ares de 3 de junio de 2008, en el que D. Álvaro Lapuerta Quintero interviene y le apodera a usted po...
	D. Luis Bárcenas: Sí. Yo creo que en realidad esto no debió de ser así, porque el poder lo tenía que otorgar María Dolores de Cospedal.
	Sr. Magistrado-Juez: Déjeme que [ininteligible] destacar si es eso, ¿hubo un poder luego que cambió ese? ¿O eso obedece a alguna circunstancia? Porque me llamaba la atención que como en el anterior de 2004, se efectuaba por el secretario general al te...
	D. Luis Bárcenas: Por eso, le dije yo automáticamente que me parece que debería haber otro. Porque lo normal es que cada congreso del partido le otorga poderes al secretario general, y de esos poderes es de los que emanan todos los demás, con lo cual ...
	Sr. Magistrado-Juez: Usted ignora la razón. ¿Conoce la fecha [...] ?
	D. Luis Bárcenas: En cualquier caso, el poder tiene fecha de 3 de junio, y el congreso fue posterior al 3 de junio. O sea, que probablemente se nos dio poder antes del congreso.
	Sr. Magistrado-Juez: ¿Obedeció a alguna circunstancia que recuerde usted específica el que en fecha 3 de junio usted ya tuviera que estar apoderado? ¿O no lo recuerda?
	D. Luis Bárcenas: Yo me inclino más por pensar que en la fecha en la que se nos nombra... eso es, cierto... En un comité ejecutivo antes del congreso, se decide que Cristóbal Páez se le nombra gerente del partido, y que yo pendiente de la ratificación...
	Sr. Magistrado-Juez: ¿Entiende usted que entonces luego tuvo que haber un poder que le otorgara ya la secretaria general diciendo que estaba usted como tesorero?
	D. Luis Bárcenas: Claro, tiene que haber un poder de la secretaria general, que me nombre tesorero después del congreso.
	Sr. Magistrado-Juez: Y ese poder, ¿recuerda cuándo se revoca? O los poderes que tuviera usted, ¿cuándo se revocan?
	D. Luis Bárcenas: Pues yo tengo conocimiento... no, yo pido que se revoquen los poderes en... yo dejo la tesorería realmente... dejo de intervenir en temas en el mes de marzo de 2010, y la fecha en la que voy a dejar, le dirijo un correo electrónico a...
	Sr. Magistrado-Juez: ¿Marzo del 2010?
	D. Luis Bárcenas: Marzo del 2010.”

